Protokét z zebrania
Zarzadu Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego

w Gliwicach 13.03.2015 r.

W zebraniu uczestniczyli:

1.
2.

o v M

o o

11.
12.
13.
14.
15.

Pan Damian Bartyla, Prezydent Miasta Bytom,

Pan Andrzej Kotala, Prezydent Miasta Chorzéw,

Pan Zdzistaw Kulej, Wéjt Gminy Ciasna,

Pan Zygmunt Frankiewicz, Prezydent Miasta Gliwice - Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku,
Pan Pawet Silbert, Prezydent Miasta Jaworzno,

Pan Marcin Krupa, Prezydent M‘iasta Katowice,

Pan Stanistaw Piechula, Burmistrz Miasta Mikotdw,

Pani Grazyna Dziedzic, Prezydent Miasta Ruda Slaska,

Pan Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowiec,

Pan Arkadiusz Czech, Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory

Pan Andrzej Dziuba, Prezydent Miasta Tychy,

Pani Katarzyna Dzidba, z upowaznienia Prezydent Miasta Zabrze,
Pan Witold Grim, Prezydent Miasta Zawiercie,

Pan Waldemar Dombek, Starosta Powiatu Gliwickiego,

Pani Katarzyna Gora, z upowaznienia Starosty Powiatu Pszczynskiego,

Zaproszeni goscie:

Pan Wojciech Satuga, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
Pani Gabriela Lenartowicz, Wicemarszatek Wojewddztwa Slaskiego

Pani Matgorzata Stas, Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego,

Pani Stefania Koczar-Sikora, Zastepca Dyrektora Wydziatu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.

W zebraniu uczestniczyt pan Mariusz Spiewok, Dyrektor Biura Zwigzku oraz wspétpracownicy

cztonkéw Zarzadu Zwigzku. Szczegdtowa lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Porzadek obrad:

1.

Powitanie, przedstawienie porzgdku spotkania.



2. Podjecie uchwaly w sprawie zawarcia umowy pomiedzy Zwigzkiem Gmin i Powiatow Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego a Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego na realizacje
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

3. Podjecie uchwaty w sprawie opisu funkcji i procedur Instytucji Posredniczace;.

4. Przyjecie projektu uchwaty Walnego Zehrania Czlonkdw Zwigzku w sprawie przyjecia Strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Subregionu Centralnego Wojewddztwa $Slaskiego.

5. Przyjecie projektu uchwaty Walnego Zebrania Czlonkéw Zwigzku w sprawie powierzenia
dodatkowych zadan Zarzadowi Zwigzku, wynikajagcych z petnienia funkcji Instytucji
Posredniczacej przez Zwiazek Subregionu Centralnego.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia kryteriow strategicznej oceny projektéow w ramach wigzek
projektéw:

a. Przedszkola,
b. Biordznorodnosc,
¢. Transport publiczny,
d. Termomodernizacja.
7. Informacja Dyrektora Biura o dziatalnosci Biura Zwigzku.

8. Wolne wnioski.

Ad 1.

Pan prof. Antoni Cygan, Rektor Akademii Sztuk Pieknych, powitat cztonkow Zarzadu Zwigzku w sali
Senatu Akademii Sztuk Pieknych. Nastepnie obrady Zarzadu Zwigzku otworzyt Pan Zygmunt
Frankiewicz, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku i zapytat cztonkdéw Zarzadu o uwagi do
zaproponowanego porzadku zebrania. Wobec braku zgtoszen przystapiono do jego realizacji.

Ad. 2.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz podkreslit kluczowe znaczenie porozumienia ZIT. Dyrektor
Biura ZSC, Pan Mariusz Spiewok, zostal poproszony o przedstawienie historii prac nad
porozumieniem. Pan Dyrektor poinformowat zebranych, ze przedstawione do podpisania
porozumienie otrzymat w $rode tj. 11 marca w godzinach popotudniowych, a nastepnego dnia
zostato ono przekazane czfonkom Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego. Nie byto mozliwosci wniesienia
dalszych uwag do jego tresci, poniewaz zostato ono juz zaakceptowane przez Zarzad Wojewddztwa.
Do wczesniejszych wersji porozumienia zwigzek przekazywat uwagi dwukrotnie. Jedng z nich byto
zobowigzanie Instytucji Posredniczacej (IP), do wspdtdzielenia roli Instytucji Organizujgcej Konkurs
(IOK) — co zostato wpisane do Porozumienia, podobnie jak udziat w ocenie projektéw w ramach
Komisji Oceny Projektéw (KOP). Zaznaczono takze, ze porozumienie ma charakter jednostronny.

Po wystgpieniu Pana Mariusza Spiewoka, Przewodniczacy wyrazit swojg opinie wobec porozumienia,
zwracajac uwage, ze z jednej strony czes¢ zapisow jest nieakceptowalna, a z drugiej strony Zwigzek
stoi przed koniecznoscig przyjecia porozumienia w bardzo kroétkim terminie. Pan Przewodniczacy
Zygmunt Frankiewicz odczytat zapisy porozumienia dotyczace zobowigzan finansowych Zwigzku oraz




trybow jednostronnego wypowiedzenia umowy, ktdre w jego ocenie sg nieakceptowalne. Nastepnie
Pan Przewodniczgcy otworzyt dyskusje na ten temat-celem poznania opinii zebranych.

Pan Pawet Silbert, Prezydent Miasta Jaworzna zaproponowat aby nie podpisywac porozumienia
w tym dniu, o ile jego ksztatt nie wynika z wzoru narzuconego na poziomie krajowym.

Pani Anna Jedynak, Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowiec zwrdcita uwage, ie wiele kwestii
opisanych w porozumieniu bedzie realizowanych w porozumieniu z Instytucja Posredniczaca.
Terminy zwiagzane z procesem desygnacji wymagajg podpisania porozumienia do 17 marca, inaczej
opdznione zostanie uruchomienie catego RPO.

Pan Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowca zapytat jaka jest mozliwos¢ renegocjowania
zapiséw porozumienia, skoro nie uwzgledniono w nim mozliwosci wypowiedzenia przez obie strony.
Wystarczytoby zawarcie jednego dodatkowego zapisu w tej kwestii, aby porozumienie mogto zostaé
zawarte w obecnym ksztatcie, a ewentualne zmiany zostaty wprowadzone na pdzniejszym etapie.

Pan Arkadiusz Czech, Burmistrz Tarnowskich Gér zaproponowat aby podda¢ pod gtosowanie wniosek
0 zawarcie porozumienia z odpowiednim dopiskiem na temat mozliwosci jego obustronnego
wypowiedzenia.

Pan Adam Neumann, Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice zadat pytanie o opinie prawnika
obstugujacego Biuro Zwigzku co do zapisow porozumienia. watpliwosci wzbudza §22 i jego zapis
o zobowigzaniu sie do pokrycia ewentualnych zobowigzan w zakresie zaniechan powstatych po
stronie IP.

Pa Dyrektor Mariusz Spiewok odpowiedziat, ze radca prawny opiniowal projekt porozumienia
dwukrotnie, jego uwagi zostaty przekazane do Urzedu Marszatkowskiego, przy czym za drugim razem
informacja zwrotne byla taka, e jest za péZno na ich uwzglednienie.

Pan Andrzej Kotala, Prezydent Miasta Chorzow wskazat watpliwosci odnosnie zapisow §19 i §20,
zaznaczajac, ze §20 mdéwi o mozliwosci rozwigzania umowy w drodze porozumienia.

W odpowiedzi pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz sierdzit, ze IZ moze wypowiedzie¢ umoweg w
trybie natychmiastowym (§19), ale strony mogg na podstawie §20, za porozumieniem rozwigzaé
porozumienia. Brakuje natomiast zapisow modwigcych o mozliwosci wypowiedzenia umowy przez
kazdj ze stron w dowolnym trybie.

Pan Dyrektor Mariusz Spiewok zauwazyl, ze wzory uméw czesto opracowuje MIR, a te wynikaja
z wytycznych Komisji Europejskiej. By zakonczy¢ procedure desygnacji, potrzebny bedzie co najmniej
1 aneks do podpisanego porozumienia.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze w przypadku ewentualnego sporu, jedynym
wigzgcym dokumentem jest umowa. Obecnie sg nastepujgce mozliwosci dziatania:

— podpisanie Porozumienia;
niepodpisanie Porozumienia;
— prdba wprowadzenia zaproponowanych wczesniej zmian;

warunkowe podpisanie Porozumienia z zastrzezeniem mozliwosci negocjacji dalszych zmian
w umowie.

Po przedstawieniu tych czterech propozycji, poproszono wszystkich Cztonkéw Zarzadu
o wypowiedz w tej kwestii, zamiast gtosowania nad tym, ktdra z mozliwosci wybraé.



Pan Marcin Krupa, Prezydent Miasta Katowice stwierdzit, ze najlepszym wyjsciem bytoby warunkowe
podpisanie Porozumienia z pdZniejszg renegocjacjg kluczowych zapisdw.

Pani Marzena Szuba, Zastepca Prezydent Miasta Katowice poparta te propozycje.

Pan Arkadiusz Czech, Burmistrz Miasta Tarnowskie Géry uznat, ze niedopuszczalne jest przyjecie
porozumienia w takiej formie, jaka jest obecnie, i zasugerowat utworzenie paragraféw 19' i 20'
dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia porozumienia przez obie strony.

Pan Witold Grim, Prezydent Miasta Zawiercie uznat, ze wszystkie zapewnienia powinny mie¢ forme
pisemng, a sam dokument, w obecnej formie nie powinien zostaé podpisany.

Pani Katarzyna Gora, reprezentujgca Powiat Pszczynski przychylita sie do propozycji dodania zapisu
o mozliwosci wypowiedzenia umowy przez IP.

Pani Grazyna Dziedzic, Prezydent Miasta Ruda Slgska zaproponowata aby nie podpisywac
porozumienia w obecnym ksztafcie. Sam dokument jest na tyle wainy, ze nie powinien by¢
podpisywany w takim trybie, w jakim to sie odbywa.

Pani Katarzyna Dzidba, Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze opowiedziata sie za podpisaniem
porozumienia z dodaniem zapisow o mozliwosci wypowiedzenia go przez IP.

Pan Zdzistaw Kulej, Wo6jt Gminy Ciasna opowiedziat sie przeciwko podpisywaniu porozumienia
w obecnym ksztafcie.

Pan Damian Bartyla, Prezydent Miasta Bytom, réwnieZ opowiedziat sie przeciwko podpisywaniu
porozumienia w obecnym ksztatcie.

Pan Pawet Silbert, Prezydent Miasta Jaworzno réwniez opowiedziat sie przeciwko podpisywaniu
porozumienia w obecnym ksztalcie, jednoczesdnie deklarujac gotowosc do partnerskiej wspdtpracy
w celu doprecyzowania zapiséw porozumienia.

Pan Arkadiusz Checiriski, Prezydent Miasta Sosnowiec, zauwazyt, ze wiele zapiséw porozumienia
zostato narzuconych przez wytyczne MIR, ktére z kolei wynikajg z rozporzadzen Komisji Europejskiej.
Negocjacje prowadzona przez najblizsze dni niewiele dadzg, natomiast zapis o mozliwoéci
rozwigzania umowy przez IP jest konieczny.

Pan Stanistaw Piechula, Burmistrz Miasta Mikotéw zaproponowat aby do udziatu w dyskusji zaprosié
przedstawicieli Marszatka Wojewddztwa.

Pan Andrzej Dziuba, Prezydent Miasta Tychy podkreslit partnerski charakter porozumienia. Podkreslit
rowniez, ze porazka ktorejkolwiek ze stron, jest porazkg catosci, dlatego nalezy zatozyé¢ dobra wole
Marszatka Wojewodztwa. Podpisany dzi$ dokument nadal pozostaje otwarty, a o jego zapisach
bedzie mozna rozmawiac. Dlatego Jego zdaniem dokument nalezy podpisaé i podda¢ dalszym
negocjacjom.

Pan Andrzej Kotala, Prezydent Miasta Chorzéw opowiedziat sie za wykresleniem §19 pkt 1,

i zawarciem porozumienia w takim ksztatcie.

Pani Wiceprezydent Anna Jedynak zwrdcita uwage, ze zapisy z tego paragrafu sg standardowymi
zapisami uméw na dotacje. Stuzg one zabezpieczeniu intereséw Instytucji Zarzadzajacej, ktdra
zapewne nie bedzie chciata z nich zrezygnowac.

Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze jezeli umowa moze by¢ wypowiadana przez
jedna ze stron to nalezy doprecyzowa¢ doktadnie jakich sytuacji moze to dotyczyc.



Pan Adam Neumann, Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice stwierdzit, ze jest przeciwny podpisywaniu
dokumentu, ktéry nie zostat zaparafowany przez radceg prawnego.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz dokonat podsumowania dotychczasowej debaty.
Powiedziat, ze dwie z zebranych osdb proponujg podpisanie porozumienia bez jakichkolwiek
warunkdw, z ustnym zapewnieniem i zobowigzaniem Marszatka do tego, aby w pdZniejszym czasie
o treéci dokumentu mozna byto jeszcze rozmawiac. Przewodniczacy zaznaczyt jednoczesnie, ze wiecej
niz potowa z pozostalych 13 zgromadzonych oséb byta za tym, by tego porozumienia w ogdle nie
podpisywaé. Podobna liczha byfa za doprowadzeniem do minimalnych, koniecznych zmian
w umowie, ktére datyby mozliwos¢ odstgpienia od niej. Przewodniczacy podkreslit, ze taki stan
rzeczy, czyli brak kwalifikowanej wiekszosci, powoduje, Ze nie jest mozliwe w tej chwili podjecie
jakichkolwiek decyzji.

Pani Grazyna Dziedzic, Prezydent Miasta Ruda Slagska poprosita o przedstawienie opinii radcy
prawnego.

Pan Dyrektor Mariusz Spiewok przytoczyt nastepujace zastrzezenia radcy prawnego: zapisy méwigce
o tym, ze dodatkowe obowigzku wynikajace z instrukcji wykonawczych dla IP, powinny by¢ zawarta
w umowie. W §7 powinien by¢ zapis o dokonywaniu uzgodnien zasad postepowania co bedzie miato
bardziej partnerski charakter. Precyzyjne powinny by¢ takie zapisy dotyczace termindw realizacji
zadan oraz trybu wypowiedzenia umowy.

Zebrani Cztonkowie Zarzgdu po raz kolejny podkreslili brak partnerstwa w zapisach Porozumienia.

Pan Marcin Michalik, Zastepca Prezydenta Miasta Chorzow zaproponowat wprowadzenie do §20
mozliwosci wypowiedzenia umowy przez Zarzad Subregionu Centralnego. Na pewno sposob dziatania
Marszatka jest niewtfasciwy.

Pan Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowiec przypomniat, ze Zarzad Wojewddztwa réwniez
zostat postawiony wczes$nie] w niekomfortowe] sytuacji przez Komisje Europejska, ktéra wymusita
pewne postanowienia na etapie negocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego.

Przybytemu w tym momencie, panu Wojciechowi Satudze, Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego oraz
jego wspdtpracownikom przedstawiono dotychczasowy przebieg spotkania. Przedstawiono cztery
mozliwosci dalszego dziatania: podpisanie porozumienia, niepodpisanie porozumienia, prdoba
wprowadzenia zaproponowanych wczesniej zmian lub warunkowe podpisanie porozumienia
z zastrzezeniem mozliwosci negocjacji dalszych zmian w umowie. Podkreslono, ze dwa srodkowe
rozwigzania znalazly poparcie wsréd wiekszosci obecnych cztonkéw Zarzadu. Aby podpisac
Porozumienie, konieczna jest Uchwata Zarzadu, przyjeta wiekszoscig 13/15 gtosow. Jako minimalne
kompromisowe warunki wskazano wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy przez kaizda ze
stron, a nie tylko jedna, jak ma to miejsce w tej chwili, co da mozliwos¢ préby podpisania
Porozumienia w dniu dzisiejszym i prowadzenia dalszych rozméw co do koniecznych zmian
w Porozumieniu.

Pan Wojciech Satuga, Marszatek Wojewodztwa, oznajmit, ze umowa zostaje wypowiedziana tylko
w przypadku niepowodzenia jej realizacji przez Zwigzek, a jej zapisy sg konsultowane z MIR.

Pani Malgorzata Stas, Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego powiedziala, ze decyzja o realizacji
ZIT oznacza automatycznie przyjecie funkcji IP, a IZ nie ma tez mozliwosci wypowiedzenia Programu.
Porozumienie moze podlega¢ aneksowaniu, natomiast nalezy pamieta¢, Zze sama IZ rowniez
przyjmuje jednostronne zobowigzania. Pani Dyrektor Malgorzata Sta$ zapewnita takze, ze instrukcje
wykonawcze zostang wczesniej skonsultowane z [P,



Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze watpliwosci budzg zapisy dotyczace
zobowigzan finansowych IP.

Pan Prezydent Pawel Silbert zasugerowat, by nie podpisywa¢ w dniu dzisiejszym porozumienia.
Watpliwosci wzbudzit zapis §8 pkt. 2 méwiacy, ze IP odpowiada finansowo za realizacje projektéw,
nie bedac ich Beneficjentem

Pan Marszatek Wojciech Satuga opowiedziat sie aby wobec zaistniatej sytuacji oraz wagi tematu
przystapic do dalszej pracy nad porozumieniem i zrezygnowac z jego podpisania pod presjg czasu.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz zadeklarowat dobrg wole Zwigzku oraz gotowoéé do
wspotpracy.

Pan Prezydent Arkadiusz Checifiski zapytat o konsekwencje przesuniecia terminu podpisania
porozumienia.

Pani Stefania Koczar-Sikora, Zastepca Dyrektora Wydzialu Rozwoju Regionalnego podkreslita,
ze niepodpisanie Porozumienia w terminie, spowoduje opdznienia w ogtaszaniu konkurséw o kilka
miesiecy.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze propozycja pana Marszatka dotyczyta
dyskusji nad ksztaltem porozumienia, ktére zostanie podpisane najdalej do 18 marca.

Pani Matgorzata Stas, Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego podkreélita, ze w przypadku dyskusji
nad zapisami, kt6re zostaly narzucone przez Ministerstwo trudno bedzie uzyskaé szybka konsultacje.

Pan Prezydent Arkadiusz Checiriski zwrocit uwage, ze moze sie okazaé, ze w negocjacjach dojdzie do
konkluzji, ze zaproponowany ksztatt porozumienia i tak nie moze zosta¢ zmieniony, a stracony
zostanie na to czas i opdznione zostang ewentualnie naboru wnioskéw o dofinansowanie.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poddat pod gtosowanie uchwate nr 4/2015 w sprawie
podpisania porozumienia pomiedzy Zwigzkiem Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego a Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego na realizacje Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych. Za przyjeciem uchwaty opowiedziato sig 4 cztonkdw Zarzadu, przeciw byto 7, od glosu
wstrzymaly sie 3 osoby.

Po gtosowaniu zarzadzono przerwe.

Po przerwie Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz zaproponowat przejécie do pozostatych
punktéw Zebrania. Przeprowadzono gtosowania nad nastepujgcymi punktami:

Ad. 3

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poddat pod glosowanie uchwate nr 5/2015 w sprawie
opisu funkcji i procedur Instytucji Posredniczacej. Uchwate podjeto wigkszoscig 13 gtoséw (na 13
glosujacych).

Ad. 4

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poddat pod gtosowanie uchwate nr 6/2015 w sprawie
projektu uchwaty Walnego Zebrania Cztonkéw Zwigzku w sprawie przyjecia Strategii Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (Dyrektor Biura zastrzegt,
ze do dokumentu mogg by¢ jeszcze wprowadzane autopoprawki). Uchwate podjeto wiekszoécig 13
-glosow (na 13 glosujgcych).



Ad.5

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poddat pod gtosowanie uchwate nr 7/2015 w sprawie
projektu uchwaty Walnego Zebrania Cztonkow Zwigzku w sprawie powierzenia dodatkowych zadan
Zarzadowi Zwigzku, wynikajacych z petnienia funkcji Instytucji Posredniczacej przez Zwigzek
Subregionu Centralnego. Uchwate podjeto wiekszoscig 13 glosdw (na 13 gtosujgcych).

Ad. 6
Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz poddat pod gtosowanie uchwate nr 8/2015 w sprawie
przyjecia kryteridw strategicznej oceny projektow w ramach wigzek projektéw:

Przedszkola,
Biordznorodnosc,
Transport publiczny,
Termomodernizacja.

o 0 oW

(Dyrektor Biura ZSC zastrzegt, ze jest to na razie propozycja zespotu roboczego i nie zostata ona
formalnie zaopiniowana przez Urzad Marszatkowski). Uchwate podjeto wiekszoscig 15 gtosdw (na 15
gtosujacych).

Ad.7
Pan Dyrektor Mariusz Spiewok przedstawit informacje o biezacej dziatalnoéci Zwigzku.

Powrdcono do pkt 2 porzadku obrad.

Po gtosowaniu Zarzad Zwigzku wyznaczyt 5 oséb do dalszych rozmow z Marszatkiem na temat
zapisow zawartych w Porozumieniu:

— Pan Marcin Krupa, Prezydent Miasta Katowice,

— Pan Pawet Silbert, Prezydent Miasta Jaworzno,

Pani Anna Jedynak, Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowiec,

|

Pan Adam Naumann, Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice,

Pan Arkadiusz Czech, Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory,

Poddano pod glosowanie upowaznienie dla dwdch oséb do podpisania wypracowanego
porozumienia. Za udzieleniem upowaznienia byto 15 oséb.

Pan Prezydent Arkadiusz Checinski zwrdcit uwage, ze niepodpisanie porozumienia przez Zwigzek
Subregionu Centralnego wstrzymuje prace takie pozostatych trzech Zwigzkéw RIT, ktore
porozumienie zawarly.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze stanie sie tak dopiero wtedy gdy Zwigzek nie
podpisze porozumienia do 18 marca.

Nastepnie przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego wyjasniali watpliwosci co do zapiséw
Porozumienia.

Poddano ponownie watpliwoéci zapis §6 o odpowiedzialnosci finansowej IP. Pani Sta$ odpowiedziata,
ze chodzi o realizacje zadan IP, a nie projektéw Beneficjentdw, ale zapis ten mozna doprecyzowac



w umowie, Podkreslita takze, ze instrument ZIT to dysponowanie $rodkami i zarzgdzania nimi, a nie
prowadzenia projektow.

Ponownie odniesiono sig¢ do §6 pkt. 10 Porozumienia, mdwigcego o szczegdétowym zakresie
i formie wspétpracy okreslonych w instrumentach wykonawczych. Odpowiedziano, ze zapis ten
wynika z dokumentdw wyzszego rzedu i do nich s3 dostosowywane wszystkie pozostate. Dokumenty
nizszego rzedu nie mogg by¢ sprzeczne z tymi, ktére sg wyzej w hierarchii. Zapis ten mozna usunac,
co nie zmienia faktu koniecznosci korzystania i przestrzegania instrukcji wykonawczych.

Dalsze watpliwosci wzbudzat §7 pkt 2 méwigcy o zobowigzaniu IP do przyjecia roli IOK na zasadach
okredlonych przez 1Z. W odpowiedzi przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego podano, ze IZ
wszystkie kryteria i caly proces prowadzenia konkursu bedzie konsultowata z IP. Zaznaczono, ze ZIT
jest przekazaniem czesci kompetencji IZ na IP i muszg one by¢ takie same. Wszystkie IP musza
wpisywac sie w zalecenia IZ.

Przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego rozwiat takze watpliwosci zwigzane
z zabezpieczeniem Srodkéw na pokrycie zobowigzarni finansowych. Przypomniano, ie pomoc
techniczna w ramach ZIT bedzie subsydiowana przez Program Krajowy, a nie ze $rodkéw RPO,
a wspomniane zobowigzania odnoszg sie do kosztéw niekwalifikowalnych w ramach PT.

Podkreslono takie, Zze porozumienie nie jest decyzja administracyjna, w ktérej obowigzuje tryb
odwotawczy. Zaznaczono, ze rozwigzanie umowy bedzie mozliwe wtedy, gdy stwierdzone
w drodze kontroli nieprawidtowosci nie zostang naprawione. Kolejny raz podkreélono, ze zarzadzanie
programem nie jest tozsame z zarzadzaniem projektem.

Koriczac spotkanie ustalono, ze podpisanie porozumienia nastgpi do dnia 18 marca 2015 r.
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