Protokot z zebrania
Zarzadu Zwigzku Gmin i Powiatow
Subregionu Centralnego Wojewédztwa Slaskiego

9 wrzesnia 2016 r. w Gliwicach

W zebraniu uczestniczyli:

Pani Agnieszka Potkariska - Cwikfa, z upowaznienia Prezydenta Miasta Bytom,
Pan Marcin Michalik, z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzdw,

Pan Zdzistaw Kulej, Wéjt Gminy Ciasna,

Pan Zygmunt Frankiewicz, Prezydent Miasta Gliwice,

Pan Pawet Silbert, Prezydent Miasta Jaworzno,

Pani Marzena Szuba, z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice,

Pani Alina Mzyk, z upowaznienia Burmistrza Miasta Mikotow,

Pani Alina Kucytowska, z upowaznienia Prezydent Miasta Ruda $laska,
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Pan Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowiec,
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. Pan Piotr Skrabaczewski, z upowaznienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory,
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. Pani Bozena Nowak, z upowaznienia Prezydenta Miasta Tychy,
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. Pani Katarzyna Dzidba, z upowaznienia Prezydent Miasta Zabrze,
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. Pan tukasz Konarski, z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie,
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. Pan Waldemar Dombek, Starosta Powiatu Gliwickiego,
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. Pan Arkadiusz Gardiasz, z upowaznienia Starosty Powiatu Pszczyniskiego.

Zaproszeni goscie:

W zebraniu uczestniczyt pan Mariusz Spiewok, Dyrektor Biura Zwigzku, pracownicy Biura Zwigzku oraz
wspoipracownicy cztonkéw Zarzadu Zwigzku. Szczegdétowa lista obecnoéci stanowi zafgcznik do
protokotu.

Porzadek obrad:

1. Powitanie, przedstawienie porzadku zebrania.

2. Podjecie uchwaly nr 120/2016 w sprawie zatwierdzenia listy projektéw wybranych do
dofinansowania w naborze RPSL.04.05.01-1Z.01-24-022/15, dotyczacym projektéw z zakresu
niskoemisyjnego transportu miejskiego oraz efektywnego oswietlenia (poddziatanie 4.5.1 typ 1-

3).




10.

11.
12.
13.

Podjecie uchwaty nr 121/2016 w sprawie zmiany uchwaty nr 113/2016 w sprawie uzgodnienia
listy projektéow Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego,
planowanych do zgloszenia w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w naborze
dotyczacym projektéw z zakresu ochrony réinorodnosci biologicznej (poddziatanie 5.4.1),
ogtoszonym przez IZ RPO WSL 2014-2020 w 2016 r.

Podjecie uchwaty nr 122/2016 w sprawie zmiany uchwaty nr 114/2016 w sprawie uzgodnienia
listy projektéw Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewodztwa Slaskiego,
planowanych do zgtoszenia w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w nahorze
dotyczagcym  projektéw  z  zakresu  promocji ~ samozatrudnienia  na obszarach
rewitalizowanych (poddziatanie 7.3.1), ogloszonym przez IZ RPO WSL 2014-2020 w 2016 .
Podjecie uchwaly nr 123/2016 w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Zwigzku Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (IP ZIT) do petnienia funkcji cztonkéw Komisji Oceny
Projektow w naborze nr RPSL.07.01.01-1P.02-24-011/16.

Podjecie uchwaty nr 124/2016 w sprawie podsumowania stopnia wykorzystania alokacji ZIT
w zamknietych naborach z zakresu edukacji przedszkolnej oraz edukacji zawodowej (poddziatania
11.1.1,12.1.1. oraz 11.2.1).

Przyjecie stanowiska Zarzadu Zwiazku w sprawie renegocjacji zapisow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 —2020, dotyczgcych mozliwosci finansowania
powiatowych i gminnych inwestycji drogowych.

Uzupetnienie informacji Dyrektora Biura w sprawie podziatu alokacji w poddziataniu 4.5.1,
pomiedzy projekty dotyczace efektywnosci energetycznej oSwietlenia oraz projekty z zakresu
niskoemisyjnego transportu miejskiego.

Informacja Dyrektora Biura w sprawie zapisow w dokumentach programowych, dotyczacych
koniecznosci powigzania inwestycji w obszarze zdrowia z mapg potrzeb zdrowotnych.

Informacja Dyrektora Biura w sprawie podjetych dziatar dotyczacych modyfikacji kryteriow oceny
projektoéw EFS za zgodnosc ze Strategig ZIT.

Informacja Dyrektora Biura o dziatalnosci Biura Zwigzku.

Wolne wnioski.

Zakohczenie zebrania.

Ad 1.

Zebranie otworzyt pan Zygmunt Frankiewicz, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Subregionu
Centralnego, ktdry powitat przybytych Cztonkéw Zarzadu. Przewodniczacy odnidst sig do programu
zebrania przestanego droga elektroniczng i zapytat czy wnoszone sg do niego jakie$ uwagi. Wobec

braku uwag przystgpiono do jego realizacji.



Ad 2.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
0 przedstawienie projektu uchwaty nr 120/2016 w sprawie zatwierdzenia listy projektéw wybranych
do dofinansowania w naborze RPSL.04.05.01-12.01-24-022/15, dotyczacym projektéw z zakresu
niskoemisyjnego transportu miejskiego oraz efektywnego oswietlenia (poddziatanie 4.5.1 typ 1-3).

Pan Dyrektor przypomniat, ze procedura zatwierdzania list do dofinansowania wymaga zachowania
poufnosci informacji do czasu opublikowania listy przez 1Z RPO WSL. Wobec braku zastrzezen
zebranych do tej procedury, pan Dyrektor przystgpit do prezentacji listy i poinformowat, ze
zatwierdzana bedzie juz 7 lista projektéw wybranych do dofinansowania, w poprzednich 6 listach
znajdowaty sie projekty na tagczng kwote ok. 137 min zi, zas$ lista ktéra Zarzad ma zatwierdzic to lista na
kwote ok. 526 min zt. Podkreslit rowniez, ze zostata zapewniona petna obiektywna procedura ocena
wyboru projektow.

Nastepnie omowit liste projektéw wybranych do dofinansowania: facznie dofinansowanie otrzymato
dofinansowanie 15 projektéw. Na liscie znajduje sie jeden projekt podmiotu zewnetrznego, a jego
warto$¢ stanowi 0,99% dofinansowanych projektéw. Trzy podmioty odpadly na etapie oceny
formalnej. Pan Dyrektor zasugerowat, ze niedtugo uruchomiony zostanie kolejny nabér, w ktérym
mozna bedzie ztozy¢ poprawione wnioski.

Wobec braku uwag do projektu uchwaly przystgpiono do gtosowania. Uchwata nr 120/2016 zostata
przyjeta przez Zarzad Zwigzku jednogtosnie — 15 gtosdw za, na 15 gtosujacych

Ad 3.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
0 przedstawienie projektu uchwaty nr 121/2016 w sprawie zmiany uchwaty nr 113/2016 w sprawie
uzgodnienia listy projektéw Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slaskiego, planowanych do zgtoszenia w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, w naborze
dotyczgcym projektéw z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej (poddziatanie 5.4.1), ogtoszonym
przez IZ RPO WSL 2014-2020 w 2016 .

Pan Dyrektor poinformowat, ze kilka dni wczedniej Cztonkowie Zarzadu otrzymali zatgcznik do uchwaty
i nastepnie go omowit: na skutek wymiany pomigdzy gminami usuniety zostat projekt Gminy
Goczatkowice Zdrdj i zaktualizowany projekt Gminy Pszczyna.

Ze wzgledu na brak uwag przystapiono do gtosowania. Uchwata nr 121/2016 zostata przyjeta przez
Zarzad Zwigzku jednogtosnie — 15 glosow za, na 15 gtosujacych.

Ad 4.

Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwiazku,
0 przedstawienie projektu uchwaty nr 122/2016 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr 114/2016
w sprawie uzgodnienia listy projektéw Zwigzku Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego, planowanych do zgloszenia w ramach Zintegrowanych Inwestycji




Terytorialnych, w naborze dotyczacym projektdw z zakresu promocji samozatrudnienia na obszarach
rewitalizowanych (poddziatanie 7.3.1), ogtoszonym przez IZ RPO WSL 2014-2020 w 2016 r.

Pan Dyrektor poinformowat, ze bezposrednio przed zebraniem Cztonkowie otrzymali nowe brzmienie
zatgcznika do uchwaty. Zmian dokonali: powiat pszczynski, bierunsko-ledzinski oraz mikotowski
w zakresie tytutu projektu, ktéry bedzie sktadany wspdlnie w naborze; Miasto Bytom zaktualizowato
nazwe Beneficjenta, natomiast Miasto Zabrze zmienito tytut projektu oraz zaktualizowato nazwe
Beneficjenta.

Wobec braku uwag do projektu uchwaty przystgpiono do gtosowania. Uchwata nr 122/2016 zostata
przyjeta przez Zarzad Zwiazku jednogtosnie — 15 gloséw za, na 15 gtosujacych.

Ad 5,

Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
o przedstawienie projektu uchwaty nr 123/2016 w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Zwigzku
Subregionu Centralnego Wojewédztwa Slaskiego (IP ZIT) do petnienia funkcji cztonkéw Komisji Oceny
Projektéw w naborze nr RPSL.07.01.01-1P.02-24-011/16.

Pan Dyrektor Mariusz Spiewok poinformowat, ze podczas wyboru kandydatéw do Komisji Oceny
Projektéw zostata zachowana petna procedura. Ze wzgledu na to, ze do oceny projektow EFS
wymagane jest ukoriczenie przez kandydatow odpowiednich szkoleri na platformie e-learningowej,
zaproszenie do udzialu w komisji oceny projektow mogto zosta¢ wystane do 14 ekspertow
zewnetrznych. Pieciu ekspertéw nie odpowiedziato na zaproszenie, czterech odmowito udziatu
w pracach KOP-u, za$ pozostatych pieciu zostato przedstawionych koordynatorom. Jeden
z koordynatoréw dokonat losowania i wybrat eksperta, ktéry nie bedzie brat udziatu w ocenie
projektow.

Pan Dyrektor nastgepnie omowit proponowany sktad Komisji Oceny Projektéw i przedstawit sylwetki
0s0b wchodzacych w jej sktad.

Ze wzgledu na brak uwag przystapiono do gfosowania. Uchwata nr 123/2016 zostata przyjeta przez
Zarzad Zwiazku jednogtosnie — 15 gtosdw za, na 15 glosujgcych.

Ad 6.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
o przedstawienie projektu uchwaly nr 124/2016 w sprawie podsumowania stopnia wykorzystania
alokacji ZIT w zamknietych naborach z zakresu edukacji przedszkolnej oraz edukacji zawodowej
(poddziatania 11.1.1, 12.1.1. oraz 11.2.1).

Pan Dyrektor poinformowat, ze zgodnie z decyzjy Zarzadu Zwigzku, zespoét koordynatoréw ZIT
rekomenduje mu rozwigzania dotyczgce ustalenia odpowiedzialnosci za niewykorzystanie przez
Cztonkéw Zwigzku zgloszonej wczesniej przez nich alokacji, polegajacej na nieztozeniu wnioskow
o dofinansowanie w poszczegdlnych naborach lub na nieuzyskaniu przez projekt dofinansowania.

Pan Dyrektor przedstawit informacje na temat stopnia wykorzystania alokacji w nastgpujacych
podziataniach, w ktorych wspomniany wyzej problem wystgpit:




-12.1.1. Infrastruktura wychowania przedszkolnego — alokacja w tym naborze wynosita ponad 45 min
zt, kwota dofinansowania projektédw to ponad 36 min zt. Na liscie znalazly sie 3 podmioty zewnetrzne
z wartoscig projektow na kwote 2.175.242,18 zi, co stanowi niecate 6 % dofinansowanych projektow.

-11.1.1 Wzrost upowszechnienia wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej — budzet naboru wynosit
ponad 19 min zt, przyznane dofinansowanie na kwote ponad 11 min. Kwota ta uwzglednia projekt
miasta Katowice — projekt otrzymat dofinansowanie po pozytywnym rozpatrzeniu protestu. W ramach .
tego naboru dofinansowanie otrzymaty 2 projekty podmiotow zewnetrznych na kwote 1633 820,96
zt, co stanowi blisko 15% przyznanego dofinansowania;

-11.2.1 Wsparcie szkolnictwa zawodowego — przyznana kwota dofinansowania to ponad 31 min zi, na
liscie znajdujg sie 2 projekty zewnetrzne na kwote 1 642 616,81 zi, co stanowi 5,20% przyznanego
dofinansowania.

Pan Dyrektor zwrdcit uwage na dwie kwestie: po pierwsze zewnetrzne projekty pochtaniajg wielkos¢
alokacji w takiej wysokosci, jaka wynika z réznic kursowych i uzysk z niego w kazdym naborze wynosi
co najmniej 6%, a po drugie istotnym elementem jest fakt, ze sg to kwoty wynikajgce z wnioskéw
o dofinansowanie — ostateczna wartos¢ projektu realizowanego przez zewnetrzne podmioty nie jest
znana chociazby z tego powodu, ze zobligowane s3 one do postepowania przy realizacji zamowien
w projekcie zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, zamieszczania ogloszenia o postepowaniu w bhazie
konkurencyjnosci itp., w zwigzku z czym nie mozna na chwile obecnos¢ stwierdzi¢, ze kwota
uzyskanego dofinansowania bedzie identyczna jak ostateczna wartos¢ projektu po zakoriczeniu jego
realizacji.

Pan Dyrektor poinformowat, ze koordynatorzy wyznaczyli spodrdd siebie pana Przemystawa Krzysika
(koordynatora ZIT w mieécie Sosnowiec) do prac $cisle merytorycznych nad omawianym materiatem,
i spotkali sie kilkukrotnie celem ustalenia sposobu ustalania zasad odpowiedzialnosci za nieztozenie
projektow. Podczas prac dokonano przegladu przestanego przez jednostki zapotrzebowania na
alokacje w przedstawionych wczesniej poddziataniach. Pan Dyrektor nadmienit, ze niektdre jednostki,
mimo wczesniejszych deklaracji, odstgpity od ztozenia projektéw w ramach powyzszych poddziatan,
jednak nie zidentyfikowano celowego dziatania w tym zakresie. Wiele z nich prébowato uzgodnic z
innymi Cztonkami Zwigzku ztozenie innych, wczesniej nie zidentyfikowanych projektow. Wptyw na
nieztozenie wniosku miato kilka czynnikéw, m.in. to, ze na etapie planowania projektéw nie znana byta
dokumentacja konkursowa oraz fakt, ze projekty planowane byly z duzym wyprzedzeniem czasowym
w stosunku do terminu uruchomienia naboréw.

Pan Dyrektor zauwazyt, ze do konca nie jest znana kwota, ktdra powinna zosta¢ rozliczona —
dysponujemy jedynie wartoscig wnioskéw o dofinansowanie, nie jest wiadome czy projekt zostanie
zrealizowany w dokiadnie takiej samej wysokosci chociazby ze wzgledu na oszczednosci po
przetargowe. Dodatkowo nadmienit, ze w przypadku poddziatan 11.2.1. oraz 12.1.1. projekty
zewnetrzne mogag by¢ realizowane dzieki oszczednosciom kursowym, natomiast w sytuacji
poddziatania 11.1.1. mozna wuzna¢, ze poza oszczednoSciami przetargowymi, z kazdego
z zatwierdzonych wnioskéw o dofinansowanie tez pozostang jakie$ nadwyzkowe, niewykorzystane
srodki, a tylko nieliczne projekty zostang rozliczone co do ztotdwki.

Wohec powyiszego, koordynatorzy ZIT podczas swojego ostatniego spotkania, zawnioskowali
0 odstapienie, w ramach wyjatku, od rozliczenia niewykorzystania alokacji ZIT w przedstawionych
trzech naborach. Pan Dyrektor podkreslit, ze planowanie alokacji na konkursy w tych poddziataniach
odbywato sie w 2015 roku, kiedy jeszcze zadna dokumentacja konkursowa nie byta znana, nie byt
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realizowany zaden projekt ZIT i nie byto wiadomo, jak bedg wygladaty regulaminy naboréw. Réwniez
zmianom ulegaty zasady kwalifikowalnosci wydatkéw, pojawiaty sie nowe interpretacje zarowno w tej
kwestii jak i podmiotéw realizujgcych projekty. Stad tez wniosek koordynatordw ZIT, aby Zarzad
Zwigzku odstgpit od rozliczenia niewykorzystania alokacji ZIT.

Po zakoriczeniu wystgpienia pana Dyrektora, pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz zaproponowat
dyskusje nad przedstawionym stanowiskiem.

Pani Bozena Nowak zauwazyta, ze wartosci dofinansowania projektéw zewnetrznych sg na tyle
nieistotne, ze nie warto rozstrzygac tej kwestii.

Pan Pawet Silbert dodat, ze dobrze sie dzieje, ze przy roznicy kursowej podmioty zewnetrzne znajduja
sie na liscie projektéw wybranych do dofinansowania.

Wobec braku uwag przystapiono do gfosowania. Uchwata nr 124/2016 zostata przyjeta przez Zarzad
Zwigzku jednogtosnie — 15 gltoséw za, na 15 glosujacych

Ad 7.

Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
0 przedstawienie projektu stanowiska w sprawie renegocjacji zapisow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020, dotyczacych mozliwosci finansowania
powiatowych i gminnych inwestycji drogowych.

Pan Dyrektor zakomunikowat, ze zgodnie z decyzja na poprzednim Zarzadzie, przygotowane zostato
stanowisko w tej sprawie, po czym przystapit do jego omowienia.

Dyrektor Biura poinformowat, ze zgodnie z informacja Ministerstwa Rozwoju dla Cztonkéw Komitetow
Monitorujgcych Regionalne Programy Operacyjne, na jesien br. planowane jest rozpoczecie procedury
renegocjacji Regionalnych Programow Operacyjnych, dlatego jest to dobry moment aby zmienic¢
podejscie do finansowania drég gminnych i powiatowych.

Pan Pawet Silbert zapytat o pojecie ,renegocjacje”. W odpowiedzi Pan Dyrektor poinformowat, ze
prawdopodobnie bedzie to przesuniecie $rodkdw lub umozliwienie realizacji niektdrych dziatan ze
$rodkdw POIIS i RPO oraz dodat, 7e renegocjacje s zwigzane z umozliwieniem realizacji zadan
w ramach Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju.

Wobec braku kolejnych uwag przystgpiono do glosowania. Stanowisko zostato przyjete przez Zarzad
Zwigzku jednogtoénie — 15 gtoséw za, na 15 glosujacych.

Ad 8.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwiazku,
o uzupetnienie informacji w sprawie podziatu alokacji w poddziataniu 4.5.1, pomiedzy projekty
dotyczgce efektywnosci energetycznej oswietlenia oraz projekty z zakresu niskoemisyjnego transportu
miejskiego.

Pan Dyrektor zakomunikowat, ze informacja ta stanowi powrét do dyskusji z poprzedniego Zarzgdu i na
wniosek pani Anny Jedynak, Zastepcy Prezydenta Miasta Sosnowiec, punkt ten znalazt sie w porzadku
obrad.




Pan Mariusz Spiewok, Dyrektor Biura poinformowat, ze w otrzymanych przez zebraniem Zarzadu
materiatach przygotowana zostata petna informacja na temat alokacji, jaka zostata zaplanowana na
o$wietlenie. Nastepnie Pan Dyrektor omowit szczegdtowo rozdane materiaty.

Dyrektor Biura wyrazit swoje przekonanie, ze nie wszystkie zaplanowane projekty zostang ztozone, co
wynika z analiz prowadzonych przez Biuro Zwigzku.

Pan Dyrektor oznajmit rowniez, ze od ostatniego Zarzadu do bazy zostaty wprowadzone 2 projekty:
Miasta Gliwice oraz Rudy Slaskiej. Informacje o checi ztozenia projektu zglosito réwniez Miasto
Sosnowiec. Po ostatnich aktualizacjach taczna kwota projektdéw na oswietlenie to 46 min euro przy
kursie 1 euro = 4 zt. Zwiekszajac kurs 1 euro do 4,24 zt kwota ta wynosi 43 min euro. Dodatkowo
Dyrektor nadmienit réwniez, ze do tej pory nie zdarzyt sie nabdr, w ktorym ztozyty sie wszystkie
planowane projekty na zaplanowang kwote dofinansowania. Zwrdcit réwniez uwage, ze poziom
dofinansowania 85% jest mato realny i zazwyczaj‘ jest nizszy. Dlatego mozliwe jest dalsze
przygotowywanie projektéw w zakresie o$wietlenia, z uwagi na posiadanie znacznej ilosci Srodkdw,
ktdre nie zostang wykorzystane.

Pan Pawet Silbert zapytat z czego wynika ten nizszy poziom dofinansowania. W odpowiedzi Pan
Dyrektor poinformowat, ze wynika to z faktu, iz bardzo wiele wydatkéw jest niekwalifikowanych. Jako
przyktad projektu na duzg kwote dofinansowania wskazany zostat wniosek gminy Sosnowiec, ktdry
w swoich dziataniach zawiera wylgcznie wymiane opraw. Pozostate projekty z reguty zakfadajg
kompleksowa modernizacje oswietlenia na ulicach, co w praktyce oznacza, ze wymiana sieci czy stupa
stanowi koszt niekwalifikowalny, co znaczaco ohniza poziom dofinansowania, a tym samym absorbcji
srodkow.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz podsumowat, ze mamy w tym poddziataniu projektow nieco
wiecej, niz alokacji i spodziewamy sie, ze bedzie jeszcze spora nadwyzka wolnych srodkéw.

Nastepnie pan Pawet Silbert zapytat, czy jest mozliwe, by projekt w ramach poddziatania 4.5.1. byt
taczony we wspotpracy z firma zewnetrzng — to znaczy, ze np. komponent w postaci stupa i zasilania
databy firma zewnetrzna, a gmina wniostaby wkfad w postaci catej oprawy, co skutkowatoby tym, ze
we wniosku o dofinansowanie w ogdle nie pojawiatyby sie wydatki zwigzane ze stupem, a jedynie te
dotyczace wymiany opraw. Pan Pawet Silbert zadat pytanie, co w przypadku dostawienia nowego
stupa. W odpowiedzi pan Dyrektor oznajmit, ze koszt dostawienia stupa jest wydatkiem
niekwalifikowalnym, na co pani Anna Jedynak, Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowiec dodata, ze
wydatkéw niekwalifikowalnych nie trzeba pokazywaé we wniosku o dofinansowanie, bo one Urzedu
Marszatkowskiego nie interesuja.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz zapytat, czy ktdry$ jeszcze ze Cztonkéw Zarzadu ma inny
poglad lub wiedze w omawianym temacie.

Pani Anna Jedynak, Zastepca Prezydenta Miasta Sosnowiec przytoczyta przyktad dziatan, w ktorych
wymiana stupa stanowi koszt kwalifikowalny. Bedzie tak wtedy, gdy mamy do czynienia z wymiang
lampy na rurze konstrukcji stupa i przy odkrecaniu starej lampy nastepuje ukruszenie sie stupa, co sie
jednak bardzo rzadko zdarza. Jak dodat pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz, trudno by byto
spowodowac ukruszenie sie stalowego stupa, chyba, ze bytby on bardzo skorodowany.

Pan Dyrektor oznajmit, ze jedynym zagrozeniem jakie moze mie¢ miejsce w tym poddziataniu, to
przekazanie alokacji przez Cztonkéw Zwigzku spétdzielniom mieszkaniowym czy wspdlnotom. Jednak
zagrozenie to jest bardzo mate z uwagi na matg wartos¢ dofinansowania tych projektow, siegajaca
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kilkudziesieciu czy kilkuset tysiecy ztotych, a nie ma mowy o projektach milionowych. Te dotycza drdg,
na ktorych z racji obowigzujacych norm trudno o samg wymiane opraw, stagd te projekty zazwyczaj
zawierajg szereg niekwalifikowalnych kosztow.

Nastepnie pan Pawet Silbert zapytat, co sie dzieje w przypadku, w ktdrym stup jest w posiadaniu spétki
Tauron a nie gminy. W odpowiedzi pan Dyrektor stwierdzit, ze gmina musi zawrze¢ odpowiednie
porozumienie z Tauronem, ktdrego szczegétowe kwestie byly omawiane podczas marcowego
spotkania z przedstawicielami tej spotki.

Pani Bozena Nowak przedstawita jak kwestia wymiany oswietlenia i wtasnosci stupéw zostata
rozwigzana w RIT-ach. W Rybniku, celem skrocenia Sciezki przejmowania majatku, zastosowano sie do
wiasnosci gruntu, na ktérym znajduja sie stupy, jednak nie wiadomo czy procedura ta jest zgodna
z prawem. Pan Dyrektor ponownie przypomniat, Zze podczas spotkania z przedstawicielami Taurona,
zapadty ustalenia dotyczace procedowania i padty zapewnienia, ze bedzie przebiegato ono sprawnie.
Wskazat rowniez, ze w chwili obecnej Prezydent Sosnowca jest na etapie negocjacji z Tauronem. Pan
Arkadiusz Checinski, Prezydent Miasta Sosnowiec przyznal, ze jedyne opodznienia i trudnosci
w rozmowach z Tauronem miaty miejsce w chwili zmiany Zarzadu tej spétki, gdy nikt nie byt w stanie
podja¢ wigzacej decyzji, jednak cata wspotpraca przehiegata bardzo sprawnie i bez kiopotow. Na
pytanie pana Pawtfa Silberta czy miasto Sosnowiec przejmuje stupy od spotki Tauron, pan Arkadiusz
Checinski odpowiedziat, ze przejmuja tylko ta czes¢, ktdra jest wymieniana, czyli wysiegnik wraz
z lampg, natomiast stupy pozostajg wiasnoscig Taurona.

Pan Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz zaznaczyt, ze podczas marcowego spotkania w Jaworznie
z przedstawicielami Taurona na pytanie o koszt nowego stupa, padta odpowiedz, ze wynasi on mniej
wiecej 4 000,00 zt. Nastgpnie zwrdcit sie on do wdjta Gminy Ciasna, pana Zdzistawa Kuleja,
o przedstawienie swojego stanowiska w omawianej kwestii. Pan Zdzistaw Kulej powiedziat, ze jego
doswiadczenia we wspdtpracy z Tauronem sg podobne jak Prezydenta Miasta Sosnowiec, a sama
procedura zakupu stupdw trwata 2 miesigce.

Po przedstawieniu tej informacji pan Przewodniczacy zwrdcit sie do zebranych Cztonkéw Zarzadu
z pytaniem, czy te czes¢ porzadku spotkania moina uznac¢ za zakonczong. Wobec braku pytad,
nastgpito przejscie do kolejnego punktu zebrania.

Ad. 9.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
o przedstawienie informacji w sprawie zapisow w dokumentach programowych dotyczgcych
koniecznosci powigzania inwestycji w obszarze zdrowia z mapg potrzeb zdrowotnych.

Pan Dyrektor zakomunikowat, ze w kwietniu br. pan Marek Mrozowski, Cztonek Zarzadu powiatu
bedzifskiego, zgtosit zastrzezenia do funkcjonowania zapisow w dokumentach programowych
dotyczacych konieczno$ci powigzania inwestycji w obszarze zdrowia z mapg potrzeb zdrowotnych. To
stanowisko zostalo poparte przez Chorzéw, Ruda S$laska, powiat Gliwicki, Gliwice, Katowice,
Sosnowiec, Siewierz, Czeladz, powiat bierunsko-ledzinski oraz Bytom. Pan Dyrektor wyjasnit, ze
zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, wszystkie inwestycje w obszarze zdrowia muszg by¢
powigzane z mapami potrzeb zdrowotnych, tzn., ze inwestycje powinny dotyczyc tylko tych obiektdw,
ktérych funkcjonowanie bedzie uzasadnione w kontekscie map potrzeb zdrowotnych. Oznacza to, ze
podmiot prowadzacy dziatalnosé leczniczag powinien znaleZ¢ sie na tej mapie i powinna z niej wynikaé
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potrzeba jego funkcjonowania. Pan Dyrektor przypomniat, ze obecnie w naszym wojewddztwie
funkcjonuja 3 mapy: onkologiczna, kardiologiczna i w zakresie lecznictwa szpitalnego. Aby projekt
otrzymat dofinansowanie musi posiada¢ pozytywna opinie o celowosci wydang przez Wojewode lub
Ministra wfasciwego ds. zdrowia. Wnioskodawcg moze by¢ podmiot wykonujacy, bad? planujacy
wykonywac, dziatalnos¢ leczniczg. Pan Dyrektor zakomunikowat, ze na chwile obecna, z pozyskanych
przez niego informacji wynika, ze nie ma mozliwosci nie zastosowania wymogu powigzania inwestycji
w obszarze zdrowia z mapg potrzeb zdrowotnych. Pojawit sie nieformalny komunikat, ze w przypadku
projektow z zakresu termomodernizacji zapis ten nie bedzie wymagany przez IZ RPO WSL, chaod jest on
wprost wskazany w RPO WSL 2014-2020. Pan Dyrektor dodat rowniez, Ze opinia o celowosci inwestycji,
o ktérg podmiot wnioskuje do Wojewody lub Ministra wtasciwego ds. zdrowia jest wydawana
w terminie 35 dni a koszt jej ztozenia to 4 000,00 zt. Nastepnie pan Dyrektor zwrdécit sie do zebranych
Czlonkow Zarzadu z pytaniem czy ich zdaniem zasadnym bytoby wnioskowanie o to, zeby ww. zapisy
RPO WSL byly renegocjowane z Komisjg Europejska, czy przyjac tryb postepowania analogiczny do
tego, ktéry miat miejsce przy przyjmowaniu stanowiska ws. drég powiatowych czy tez jednak na chwile
obecng nie jest to zasadne.

W odpowiedzi pani Katarzyna Dzidba, Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze, poinformowata, ze
niezbedne bedzie powigzanie inwestycji z mapg potrzeb zdrowotnych, natomiast nie bedzie wymagane
posiadanie opinii o celowosci inwestycji.

Pani Anna Jedynak dodata, ze Komisja Europejska przez 2 lata zabraniata inwestycji zdrowotnych
w programach, jesli nie bedzie zintegrowanego podejscia do map potrzeb zdrowotnych, bedgcego
warunkiem koniecznym do finansowania projektdw. Zdaniem pani Wiceprezydent Sosnowca mozemy
wnioskowac o renegocjacje zapisow, ale ta mapa dopiero co zostata stworzona i watpliwe jest,
w kontekscie zachowania srodkéw, zeby to dziatanie byto wiasciwe, zeby z tego zrezygnowad, bo tylko
przez opracowanie map potrzeb obszar zdrowia wszedt do katalogu funduszy europejskich.
W odpowiedzi pan Przewodniczgcy zaznaczyl, ze jest to silny argument za tym, aby takiego wniosku
nie sktadac.

Pan Pawet Silbert zwrdcit sie z pytaniem o to, czy istnieje kategoryzacja szpitali na wojewodzkie
i pozostate, kliniki, czy nie ma takiego podziatu. Pan Dyrektor odpowiedziat, ze wszystkie te podmioty
powinny sig znalez¢ na mapie potrzeb zdrowotnych i dziata¢ w sposdb zintegrowany na obszarze
dziatania bardzo zblizonym do siebie. Pan Pawet Silbert zwrdcit uwage na to, ze moze zdarzy¢ sie
sytuacja iz dany podmiot medyczny nie znajdzie sie na tej mapie, a jednoczeénie jego istnienie zalezy
od warunkéw jakie stawia Minister wiasciwy ds. zdrowia i one sg takie same jak dla kliniki czy szpitala
wojewodzkiego. Pan Dyrektor odpowiedziat, ze jezeli dany podmiot nie znajdzie sie na mapie, to nalezy
zakonczy¢ jego dziatalnosé —w tym kierunku beda formutowane wnioski.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz zaproponowat by nie wnioskowac o renegocjacje zapisow
dotyczacych koniecznosci powigzania inwestycji w obszarze zdrowia z mapga potrzeb zdrowotnych.
Wobec braku pytan i dalszych wnioskow, nastgpito przejécie do kolejnego punktu zebrania.

Ad. 10.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poprosit pana Mariusza Spiewoka, Dyrektora Biura Zwigzku,
o przedstawienie informacji w sprawie podjetych dziatari dotyczacych modyfikacji kryteriow oceny
projektéw EFS za zgodno$c¢ ze Strategia ZIT.




Pan Dyrektor zakomunikowat, ze zgodnie ze zobowigzaniem podjetym na poprzednim zebraniu
Zarzadu Zwigzku, rozpoczeto prace nad zmianami kryteriow oceny projektéw EFS za zgodnosc ze
Strategia ZIT. Pan Dyrektor zaznaczyt, ze zmienione zostana rowniez Zasady realizacji ZIT, zgodnie
z ktorymi kazda negatywna ocena projektu na liscie, ktorg Zarzad Zwigzku bedzie otrzymywat do
akceptacji, zawierata bedzie informacje dlaczego dany wniosek nie uzyskat pozytywnej oceny. Ustalono
réwniez z 1Z RPO WSL, ze najprawdopodobniej w pazdzierniku br. odbeda sie wspdlne warsztaty
Instytucji Zarzadzajgcej oraz IP ZIT, podczas ktdrych wypracowane zostang nowe kryteria oceny
projektéw EFS za zgodno$¢ ze Strategig ZIT. Zmiana obecnego podejscia ma na celu giéwnie
usprawnienie komunikacji pomiedzy 1Z RPO WSL a Beneficjentem, podobnie jak ma to miejsce
w konkursach EFRR, gdzie Wnioskodawcy wzywani sa do uzupetnien i korekt projektéw, albo
doprowadzenie do szybszego przekazywania informacji o ocenie wniosku celem lepszego
przygotowania sie do kolejnych nabordw. Pan Dyrektor poinformowat, ze Cztonkowie Zarzadu bedg
sukcesywnie informowani o wynikach postepowania w tym zakresie zaznaczajac, ze pierwszy efekt
w postaci wprowadzenia do listy ocenionych projektéw uzasadnienia dla nieotrzymania przez wniosek
pozytywnej oceny, zostat osiggniety.

Pani Anna Jedynak zwrécita uwage, ze wskazane by byto, aby ocena formalna wniosku byta
zakomunikowana przed oceng merytoryczng. Pan Dyrektor poinformowat, ze taki wniosek rowniez
zostat ztozony i zostat on pozytywnie przyjety przez IZ RPO WSL, jednak na razie nie ma jego realizacji
po stronie IZ.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz stwierdzit, ze przedstawiona informacja jest pozytywna,
a zaproponowane zmiany powinny odpowiada¢ Cztonkom Zwigzku., Wobec braku pytan, nastgpito
przejscie do kolejnego punktu zebrania.

Ad. 11.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz odnidst sie do sprawozdania z dziatalnosci Biura Zwigzku
przestanej w formie prezentacji i zwrocit sie do zebranych Cztonkéw Zarzadu z pytaniem czy sg z ich
strony jakie$ uwagi do tego materiafu.

Nie wniesiono zadnych uwag.

Ad. 12.

Pan Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz poinformowat, ze w czesci zebrania przewidzianej na wolne
whnioski sg dwie kwestie wymagajgce poruszenia.

Pierwsza z nich jest Studium Transportowe. Pan Dyrektor poinformowat, ze rok temu, na wniosek
Prezydenta Miasta Jaworzno, pana Pawta Silberta, rozpoczeta sie dyskusja na temat realizacji Studium
Transportowego dla naszego subregionu. Pan Przewodniczacy zwrdcit sie wowczas z zapytaniem do
Wnioskodach o koszt opracowania takiego dokumentu, uzyskujac odpowiedz, ze wynosi on powyzej
1 miliona ztotych, w zaleznosci od tego, jaki obszar ma objg¢ dokument. Wspdlnie ze wskazanym przez
Zarzad zespotem odbyto sie procedowanie nad ksztattem dokumentu. W toku prowadzonego
postepowania na wyhdér Wykonawcy Studium Transportowego, wptynely dwie oferty o wartosci
powyzej 10 miliondw ztotych kazda. Pan Dyrektor przypomniat, ze na czerwcowym zebraniu Zarzadu
jego cztonkowie zobowigzali pana Dyrektora do zmodyfikowania opisu przedmiotu zamdwienia,
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a jednoczesnie ustalenia z Ministerstwem Rozwoju poziomu mozliwego dofinansowania do tego
zadania. Pan Dyrektor poinformowat, ze wystgpit do Departamentu Programéw Pomocowych
zinformacjg, iz zadanie dotyczace opracowania Studium Transportowego nie bedzie w tym roku
zrealizowane, co wigze sie z koniecznoscig zmiany w budzecie na 2016 r. Biura Zwigzku, finansowanego
ze srodkow PO PT 2014-2020, oraz propozycjg modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia tak, aby
wartosc tego przedsiewziecia byta znacznie nizsza — zasugerowano aby w przysztym roku przeznaczyé
okotfo 2 milionéw ztotych ze srodkéw PO PT na realizacje tego zadania, a w 2018 roku réwniez bytoby
to okotfo 2 milionéw ztotych. Ministerstwo Rozwoju przestato odpowiedz z dnia 17 sierpnia br., w ktdrej
stwierdzono, ze realizacja Studium Transportowego wykracza poza mozliwosci finansowania ze
$rodkéw dotacji przeznaczonej na funkcjonowanie podmiotu realizujgcego ZIT. Pan Dyrektor zaznaczyl,
ze odpowied? ta zostata przygotowana w czasie, kiedy to Departament Programéw Pomocowych
zajmowat sie obstuga podmiotéw realizujgcych ZIT. Od 1 wrzesnia br. zajmuje sie nig Departament
Regionalnych Programéw Operacyjnych. Pan Dyrektor poinformowat, ze dnia 8 wrzesnia br. spotkat
sie z Dyrektorem Departamentu Regionalnych Programéw Operacyjnych i ustalono dalszy tryb
postepowania, w ktérym Dyrektor Departamentu RPO zaznaczyt, ze musi posiadaé opinie zewnetrzna,
najlepiej Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Pan Dyrektor poinformowat, ze spotka sie
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z Dyrektorem Mazurem celem pozyskania opinii dla
opracowania Studium Transportowego. Kluczowe dla sprawy jest to, ze do Ministerstwa Infrastruktury
w wyniku podziatu tego resortu z koficem ubieglego roku, przeszta osoba, ktéra pozytywnie
zaopiniowata ideg Zwigzku Subregionu Centralnego dotyczgca opracowania Studium Transportowego.

Pan Dyrektor zakomunikowat, ze planowane jest réwniez zakoriczenie procedury ustalenia opisu
przedmiotu zamdwienia i ogfoszenie przetargu zgodnie z zapisami Ustawy prawo zamoéwien
publicznych, méwigcymi o tym, ze wybdr Wykonawcy bedzie uzalezniony od pozyskania srodkow
zewnetrznych na realizacje przedsiewzigcia. Podsumowujgc te cze$é swojej prezentacji pan Dyrektor
podkreslit, ze w chwili obecnej dziatania dotyczace Studium Transportowego prowadzone beda
dwutorowo: z jednej strony bedzie to zmierzanie do ogfoszenia kolejnego postepowania, a z drugiej
strony pozyskanie pozytywnej opinii dotyczgcej opracowania tego dokumentu. Pan Dyrektor zaznaczyt
rowniez, ze Zwigzek bedzie wnioskowaé o nizszy poziom dofinansowania, a poniewaz w budzecie
Zwigzku w zasadzie nie ma wydatkéw niekwalifikowalnych, a wszystkie koszty rozliczane sg stosunkiem
90:10 (90% srodki dotacji i 10% wkiad wtasny), to pod koniec tego roku érodki z tytutu sktadek
cztonkowskich wyniosg okoto 800-900 tysiecy ztotych. W przysztym roku wptyna sktadki na kolejne 540
tysiecy ztotych, co da kwote srodkdw mozliwych do zaangazowania przez Zwigzek na poziomie
przekraczajagcym 1 milion ztotych. Pan Dyrektor podkredlit, ze szczegdtowe kwestie finansowe bedg
przedstawiane na pdiniejszym etapie, kiedy w toku postepowania na wybdr Wykonawcy Studium
Transportowego wptyng oferty i bedzie wiadomo, ile to opracowanie moze kosztowac. W kontekscie
Ministerstwa i udowodnienia, ze opracowany dokument bedzie wykorzystywany w praktyce a nie
pozostanie tylko kolejnym nie funkcjonujacym w praktyce materiatem, mozliwo$¢ zaangazowania tak
znacznej ilosci srodkow finansowych i wnioskowanie przez Zwigzek o mniejszy poziom dofinansowania
niz 90%, bedzie znaczacym argumentem.

Pan Dyrektor przypomniaf rowniez, ze w dniu 14 wrzesnia br. odbedzie sie spotkanie przedstawicieli
Biura Zwigzku z grupg roboczg skitadajacg sie z ekspertami poszczegblnych gmin do spraw
transportowych, celem przedstawienia nowych zatozen opisu przedmiotu zamdwienia i zebrania do
nich ewentualnych uwag.
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Nastepnie pan Dyrektor przedstawit kluczowe zmiany jakie zostaty wprowadzone do opisu przedmiotu
zamowienia. Jedna z nich dotyczy objecia modelowaniem ruchu obszaru potencjalnego zwigzku
metropolitalnego (potencjalnie przyjeto 28 gmin) z wykorzystaniem danych referencyjnych catego
terytorium subregionu centralnego. Zaprezentowana i szczegétowo omodwiona zostata mapa
obrazujgca w jaki sposéb pomiary ruchu beda sie odbywac. Pan Dyrektor wyjasnit, ze jako ,strefa 0”
oznaczony zostat obszar 28 gmin tworzacych przyszly potencjalny zwigzek metropolitalny, natomiast
pozostaty obszar tworza inne gminy wchodzgce w sktad Subregionu Centralnego oraz w przypadku
podregionu tyskiego dochodzi Os$wiecim, ktory jest mocno powigzany z Tychami w kontekscie
transportu publicznego. Dookota catego subregionu centralnego funkcjonowac beda tylko nieliczne
punkty pomiarowe, natomiast zamkniety kordon pomiarowy dotyczythy tych 28 gmin. W ramach tego
kordonu istniatyby réwniez punkty wewnetrzne przy duzych zjazdach autostradowych czy przy drogach
szybkiego ruchu sprawiajac, ze liczba punktéw pomiarowych na tym obszarze bedzie bardzo duza.

W dalszej kolejnosci pan Dyrektor omowit kolejng zmiane w opisie przedmiotu zamdwienia, ktdra
dotyczytaby rezygnacji z dodatkowych pomiardw dla projektéw ITS-owych generujgcych bardzo duze
koszty, co pokazaty oferty otrzymane w wyniku pierwszego postepowania na opracowanie Studium
Transportowego. Dodatkowo w konsekwencji zmniejszenia ,strefy 0” z obszaru catego subregionu
centralnego do 28 gmin tworzacych przyszty zwigzek metropolitalny i rezygnacji z analiz dla projektéow
ITS, znaczaco zmniejszg sie préby do badan ankietowych oraz zakres ankiet do przeprowadzenia
w gospodarstwach domowych. Pan Dyrektor zaznaczyt rdwniez, ze konieczne bedg rdwniez zmiany
w harmonogramie tego badania, gdyz poprzednia jego wersji liczba tych badan byta tak ogromna, ze
istniato zagrozenie nie zmieszczenia sie w czasowych ramach jego wykonania i wydtuzenie jego
przeprowadzenia na sezony jesienny i wiosenny. Pan Dyrektor zapewnit réwniez, ze zostang doktadnie
przeanalizowane wszystkie pytania i watpliwosci zgtoszone w uniewaznionym postepowaniu przez
oferentow.

Nastepnie pan Dyrektor przedstawif wstepny harmonogram prac nad Studium Transportowym.
Zakonczenie prac planowane na 2018 rok wynika z faktu absorbcji Srodkoéw z dotacji PO PT na lata 2017
i 2018, ktore znajdg sie w dwdch osobnych budzetach, co utatwi negocjacje z Ministerstwem Rozwoju
celem uzyskania dofinansowania dla opracowania tego dokumentu.

Konczac swoje wystapienie pan Dyrektor zwrdcit sie do zebranych Czlonkdw Zarzadu z pytaniem
o akceptacje przedstawionego podejscia do kwestii opracowania Studium Transportowego czy tez
wyrazajg che¢ by na kolejnym zebraniu Zarzadu, po zakonczeniu prac grupy roboczej, wystucha¢
kolejnego, bardziej juz szczegdtowego sprawozdania i po nim upowazni¢ Dyrektora Biura Zwigzku do
ogtoszenia kolejnego postepowania.

Pan Pawet Silbert zaproponowat, aby te kwestie zostawic grupie roboczej z uwagi na to, ze przedmiot
zamoOwienia bedzie zmniejszony, a dotychczasowy koszt opracowania Studium Transportowego byt tak
wysoki z powodu braku wystarczajgcej liczby urzadzen niezbednych do wykonania pomiardw.
W przypadku zmniejszenia liczby punktow pomiarowych zmniejsza sie rowniez koszty badan, a tym
samym catego przedsiewzigcia, co z kolei zwieksza szanse na pozyskanie dofinansowania dla tego
dziatania. Podsumowujgc te wypowiedz pan Przewodniczacy powiedziat, ze jest to propozycja, aby
sprawa ta nie wracata na razie na zebrania Zarzadu.

Nastepnie pani Katarzyna Dzidéba zaproponowata sprawdzenie kompatybilnosci opracowywanego
Studium Transportowego ze Strategig ZIT, ktdra zawiera opis wszystkich realizowanych inwestycji
transportowych, a tworzone Studium ma potwierdzi¢ prawdziwosé przyjetych w Strategii zatozen.
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Wobec powyzszego, patrzac na rozfozenie punktéw pomiarowych, zasadnym wydaje sie poréwnanie
ze sobg zatozen obydwu dokumentdéw przed ogtoszeniem postepowania.

W odpowiedzi na wypowiedz pani Katarzyny Dzidby, pan Przewodniczacy powiedziat, ze bedzie to
wynik pracy wybranej firmy i dopiero po zakorczeniu prac Studium Transportowym bedzie moina
stwierdzic¢ czy nie nastepuje kolizja z zapisami Strategii ZIT.

Pani Katarzyna Dzioba dodafa, ze wtedy moze byc¢ juz za pézno, bo patrzac na miasto Zabrze, punkty
pomiarowe s3 ulokowane na granicy miasta, podczas gdy planowane do budowy centrum
przesiadkowe bedzie zlokalizowane w centrum miasta. Odnoszac sie do tej wypowiedzi pan
Przewodniczgcy zaznaczyt, ze nie mozna zatozy¢ wynikowej zgodnosci obydwu dokumentdw, a nawet
hie powinno sig tego robi¢, bo moze to zagrozi¢ przyjetym juz zatozeniom. W odpowiedzi pani
Katarzyna Dziéba dodata, ze Studium Transportowe ma by¢ dokumentem, ktéry da mozliwosé
wnioskowania, w zwigzku z czym nalezatoby ponownie zweryfikowaé rozmieszczenie punktéw
pomiarowych z tymi zapisami, ktére obecnie znajdujg sie w Strategii ZIT. Pan Przewodniczacy
potwierdzit, ze na pewno nalezy to zweryfikowa¢, przy czym nie jest tak, ze przeptywy sg okreslane
tylko w miejscach pomiarowych — jest to ekstrapolowane i przeptywy sg mierzone na cafej sieci czy tez
badanym obszarze, czyli nie trzeba robi¢ wszedzie pomiaréw by zebraé¢ dane dla catego terenu. Do
dyskusji wigczyt sig pan Pawet Silbert, ktéry wyjasnit, ze pomiary kordonowe sa robione na granicach
zewnetrznych zwigzku metropolitalnego i granicach wewnetrznych miast. Maja one na celu zmierzenie
przeptywow pomiedzy poszczegélnymi miastami subregionu centralnego i nie moga by¢ one robione
wewnatrz miast. Potoki ruchu wewnatrz miast beda weryfikowane odrebnymi badaniami.

Pan tukasz Konarski, Wiceprezydent Miasta Zawiercie, zwrdcit sie z prosha o to, aby Zawiercie réwniez
zostato ujete jako punkt pomiarowy. W odpowiedzi pan Dyrektor wyjasnit, ze dla Zawiercia w zasadzie
nalezatoby stworzy¢ odrebny kordon. Badania wokét Zawiercia réwniez beda prowadzone, tylko w tej
chwili mowa jest o gtownym kordonie dla obszaru zwigzku metropolitalnego. Badania w pozostatych
jednostkach subregionu centralnego réwniez be;dq prowadzone, tylko liczba punktéw pomiarowych
bedzie mniejsza.

Pan Przewodniczacy zaproponowat aby ten oraz podobne wnioski zgtosi¢ grupie roboczej
wypracowujgcej materiat merytoryczny, ktéra ma spotkac sie 14 wrzesnia br.

Nastepnie gtos zabrat pan Arkadiusz Checinski, ktéry poinformowat, ze Wojewddzka Rada Dialogu
Spotecznego pracuje obecnie nad dokumentem pn. Porozumienie na rzecz zintegrowanej polityki
rozwoju wojewddztwa slgskiego, ktéry ma zosta¢ zaprezentowany 14 wrzeénia br. premierowi
Morawieckiemu. Jest on podobny do Kontraktu Terytorialnego, ale s3 w nim zawarte opisy duzych
inwestycji drogowych i kolejowych, w zwigzku z czym wskazane by byto zapoznanie sie z nim. Pan
Dyrektor zaznaczyl, ze na analize wszystkich dokumentéw strategicznych, zgodnie z zaktadanym
harmonogramem prac, przewidziany jest pétroczny okres czasu.

Kwestig, ktéra wymagata oméwienia podczas zebrania Zarzadu byta kwestia tego, kto ma podja¢
decyzje w sprawie specyfikacji. Pan Przewodniczacy poinformowat o wniosku pana Prezydenta Pawia
Silberta, zgodnie z ktérym decyzja ta pozostataby w gestii grupy roboczej ds. Studium Transportowego.
Nie pojawity sie zadne gtosy przeciw.

Drugim punktem wolnych wnioskéw byta sprawa omdéwienia termindw spotkari Zarzadu Zwigzku. Pan
Przewodniczgcy zgtosit propozycjg pana Dyrektora, aby zebrania Zarzadu odbywaty sie w pigtki a nie
jak dotad we wtorki. Pan Dyrektor uzasadnit, ze w duzej mierze zwigzane jest to z wtorkowymi
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posiedzeniami Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, ktéry jako drugi przyjmuje listy wnioskéw
o dofinansowanie. Nie jest zasadne ahy, chociazby ze wzgledu na poufnosé, listy te byty znacznie
wczesniej przyjmowane przez Zarzad Zwigzku. Nie jest rowniez zasadne organizowanie zebrania
Zarzadu w poniedziatki, przed posiedzeniami Zarzgdu Wojewddztwa, z uwagi na zbyt krotki czas na
odniesienie sie do listy wnioskéw wybranych do dofinansowania w przypadku ewentualnych uwag, co
niejednokrotnie juz sie zdarzato. Pan Dyrektor zaznaczyt, ze w przypadku nie zatwierdzenia listy
projektéw przez Zarzad Zwigzku, zgodnie z procedurami odbytoby sie wspdline posiedzenie z Zarzgdem
Wojewddztwa. Pan Przewodniczacy podkreslit, ze termin ten musi by¢ réwniez skorelowany
z harmonogramami spotkan innych gremidéw dziatajagcych w wojewddztwie, w ktérych obecni s3
cztonkowie Zarzadu. Pan Dyrektor zaproponowat, aby kolejne zebranie Zarzadu Zwigzku odbyto sig
7 pazdziernika br. o godzinie 11:00 z uwagi na fakt, iz wiele jednostek w piatki ma skrécone godziny
pracy. Podsumowujgc pan Przewodniczacy powiedziat, ze zebrania Zarzagdu Zwigzku odbywac sie beda
w piatki o godzinie 11:00 chyba, ze sytuacja wymagataby zwofania zebrania w innym terminie.

Pan Arkadiusz Checinski zapytat o mozliwos¢ organizacji wspdlnych zebran Zarzadu Zwigzku i Zarzadu
Wojewddztwa w sytuacji, kiedy zatwierdzane by byly listy projektéw. Wtedy przyjecie listy przez Zarzad
Zwiazku nastepowatoby przed tym posiedzeniem, a jednoczesnie bytaby to okazja do spotkania
z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego i przedstawienia biezgcych spraw.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi pan Przewodniczacy zaznaczyt, ze wowczas przyjecie listy projektdw
nastepowatoby bez zadnej dyskusji i analizy i Zarzad Zwigzku nie miatby czasu na zareagowanie
w przypadku stwierdzenia jakichs watpliwosci co do ksztattu tej listy. Zdaniem pana Przewodniczgcego
nie ma w chwili obecnej potrzeby aby spotkania miaty sie odbywa¢ w taki sposob. Natomiast
zaproponowat on analogiczne spotkanie jak to, ktdre miato miejsce na Zebraniu Zarzadu bezposrednio
przed Walnym Zebraniem Cztonkéw Zwigzku w maju br. Ustalono, Ze zostanie ono zorganizowane
w listopadzie br.

Nastepnie pan Przewodniczacy zwrdcit sie do zebranych Cztonkdw Zarzadu z pytaniem o to, czy s3
jakies inne wnioski wymagajgce omodwienia.

Pani Bozena Nowak zadata zebranym Cztonkom Zarzadu pytanie o ich gotowos¢ do zlozenia wniosku
o dofinansowanie w dziataniu 6.1. PO 1i$ 2014-2020.

W odpowiedzi pan Dyrektor poinformowat, ze 20 wrzesnia br. bedzie miato miejsce spotkanie w Unii
Metropolii Polskich poswiecone wiasnie temu tematowi, poniewaz w wiekszosci regionow jest
problem z dochowaniem terminu na ztozenie wniosku o dofinansowanie. Pojawita si¢ propozycja
roboczego spotkania z Dyrektorem Orliriskim i przedstawienia mu problemu, po ktérym by¢ moze
zdecyduje sie on na przedtuzenie terminu naboru. Jedli sig tak nie stanie, to wdwczas przedstawione
zostanie oficjalne stanowisko w tej sprawie.

Ad. 13.

Na tym zebranie zakoriczono.

Protokolantki:
Klaudia Ruda i Anna Kalinowska
Biuro Zwigzku Subregionu Centralnego
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